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1 Vorbemerkung

Der Jugendverband des Paritatischen Niedersachsen e. V. hat in der Zeit vom 01.01. 2003 —
30.11.2004 das Projekt ,,Niederséchsischer Jugendinitiativenwettbewerb* durchgefihrt. Der
Unterzeichnende hat dieses Projekt wissenschaftlich begleitet und ist gebeten worden, eine

Stellungnahme zur Selbstevaluation des Projektes abzugeben.

1.1  Zur Evaluation

Der Begriff Evaluation stammt aus dem angloamerikanischen Sprachgebrauch und bezeichnet
im allgemeinen Prozesse informationsgestitzter und kriteriengeleiteter Beurteilungen.
Evaluationen dienen dazu die Wirksamkeit, Effizienz, Qualitit und Akzeptanz eines
Vorhabens nachzuweisen und Entscheidungs- und Planungshilfen zu liefern. Es geht um eine
Dokumentation und Uberpriifung des Verlaufs und die Rechenschaftsdarlegung gegeniiber
den Finanzier, aber auch gegeniiber der Offentlichkeit und der Politik. Weiterhin werden
Evaluationen durchgefuhrt, um Defizite und Problembereiche zu lokalisieren und Strukturen
zu optimieren.

Evaluationen sind ziel- und zweckorientiert. Ihr Ziel richtet sich entweder auf die
Verbesserung und/oder Legitimation von Rahmenbedingungen, professionellem Handeln oder

auf die Unterstiitzung in Entscheidungen.

Evaluationen kdnnen auf unterschiedlichen Wegen z.B.:
anhand von ,,Benchmarks* erfolgen, um z.B. ,,best-practice*-Modelle zu lokalisieren,
auf der Grundlage von Uberprifbaren Indikatoren oder, wie im vorliegenden Fall,
als systemisch verstandene Selbst- und Fremdevaluation, mit der Erstellung eines

Selbstbildes durch die Institution und der Einholung eines Fremdbildes.

Bei der hier zum Tagen kommenden (internen) Selbstevaluation handelt es sich um eine
Evaluationsmethode, ,,bei der die ausflihrenden Mitarbeiter selbst den Erfolg ihrer Arbeit
messen bzw. beurteilen, indem sie ihre MaRnahmen durch Ziele und Methodenwahl prézise
planen und nach der Durchfihrung mit vorher festgelegten Beurteilungskriterien

vergleichen“!. Im Gegensatz hierzu erfolgen (externe) Fremdevaluationen durch Dritte, also

! Engelhardt, H. D.: Total Quality Management, Konzept, Verfahren, Diskussion, Augsburg 2001, S. 141



durch Personen, die der Organisation nicht angehdren, mit dem Ziel durch eine
AuRenbetrachtung eine groRere Neutralitat zu sichern. Da interne oder externe Uberpriifungen
allein, oftmals wichtige spezifische Merkmale in zu geringem Malie beriicksichtigen, werden
interne und externe Evaluationen miteinander kombiniert. Doch wird in der Praxis, so auch
hier, oftmals aus Kostengriinden auf eine Fremdevaluation verzichtet. Stattdessen wird, wie
auch hier geschehen, ein Selbstevaluationsbericht im Sinne eines Selbstbildes erstellt, zu dem
dann eine Stellungnahme im Sinne eines Fremdbildes eingeholt wird. Eine solche
Stellungnahme kann eine Fremdevaluation nicht ersetzen, aber eine Selbstevaluation

erganzen.

1.2 Methoden

Im Rahmen der Selbstevaluation kamen verschiedene Methoden qualitativer Sozialforschung
(Beobachtungen, Gruppendiskussionen, Interviews, aber auch Auswertungen von Akten etc.
im Sinne einer Contentanalyse) zum Tragen. Es erfolgte eine Triangulation im Sinne einer
kommunikativen Validierung. Weiterhin wurden die Ergebnisse an den wissenschaftlichen
Begleiter zuriickgekoppelt und auf einer Fachtagung prasentiert.

Das methodische Vorgehen ist fundiert und dem Gegenstandsbereich angemessen.

2 Evaluationsgegenstande

Evaluationsgegenstande waren die
1. Unterstltzungsangebote im Rahmen des ,,Team-Contest",
2. die erreichte Zielgruppe,

3. die Bekanntmachung und strukturelle Rahmenbedingungen.

2.1 Unterstitzungsangebote

Die Unterstltzungsangebote erfolgten auf dem Hintergrund des auf Seite 3 der
Selbstevaluation dargestellten Unterstiitzungsbedarfs der Jugendinitiativen, der durch einen
von den teilnehmenden Initiativen einzureichenden 3-seitigen Bewerbungsbogen erfasst
wurde. Deutlich wird, dass Unterstltzungsbedarf insbesondere in Fragen der Finanzierung der

Initiativen und im Bereich der Offentlichkeitsarbeit besteht.




Das Unterstltzungsangebot deckt sich nur zum Teil mit dem eruierten Unterstiitzungsbedarf,
da bis auf die ausgeschriebenen Preisgelder keine finanzielle Unterstiitzung der Initiativen
gewahrt werden konnte und eine effektive Zusammenarbeit im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit, laut Selbstevaluation, vor allem durch die fehlende lokale Verankerung

des Team-Contest verhindert wurde.

2.1.1 Beratung der Jugendinitiativen

Angeboten wurden insbesondere Beratungen fiir die Jugendinitiativen tber Telefon und E-
Mail oder bei Besuchen vor Ort.

Insgesamt wurden 50 % der Jugendinitiativen von einer sozialpadagogischen Fachkraft
besucht. In den Ausfihrungen wird deutlich, dass diese Besuche nur bedingt zu konkreten
Ergebnissen fliihren konnten. Doch weist der Verfasser des Selbstevaluationsberichtes darauf
hin, dass den Vor-Ort-Besuchen eine Relevanz zukam, die jenseits des objektiv Messbaren
liegt, aber dennoch Bedeutung hat. Es ging hier in erster Linie um Anerkennung und
Motivation.

Erganzt wurden die VVor-Ort-Beratungen durch Fon-/Mail-Beratungen. Der Paritatische macht
deutlich, dass die Nutzung der E-Mail- oder Telefonberatung hinter den Vorstellungen
zurlickbleibt und interpretiert die mangelnde Nachfrage dahin gehend, dass die fehlende
ortliche Verankerung die Entwicklung einer genauen Vorstellung vom Team-Contest sowie
eine starkere Einbindung der Jugendinitiativen in das Projekt oftmals verhindert oder
verzogert hat. Doch sind sicherlich auch andere Interpretationen denkbar. Denkbar wére
bspw. auch, dass viele Jugendliche Beratung als Einmischung wahrnehmen. Auf diesem
Hintergrund stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis von allgemeinen Beratungsangeboten
und konkreten, z. B. finanziellen Unterstitzungen oder Unterstiitzungen bei der
Offentlichkeits-, bzw. Lobbyarbeit vor Ort.

2.1.2  Unterstitzung durch Seminare und Workshops:

Einen besonderen Stellenwert rdumt die Selbstevaluation den Angeboten einer dreiteiligen
Seminarreihe zum Thema ,,Videodokumentation“ und einem Workshop zur Planung,
Durchfiihrung und Finanzierung von Jugendinitiativen ein. Hieran nahmen 20 Jugendliche aus

8 Initiativen teil.



An der Videodokumentation nahmen 14 Jugendliche aus 4 Initiativen teil. Es wurde der
technische Umgang mit Kamera und Computer vermittelt. Gleichzeitig sollte eine individuelle
sowie eine gemeinsame Reflexion des Projekts und des Rollenverhaltens innerhalb der
Gruppe erfolgen. Das Medium wurde als Mittel benutzt und diente der Auseinandersetzung
mit eigenen Vorstellungen, d. h. der Strukturierung des Projekts. Die Bewertung der
Seminarreihe war laut Selbstevaluation positiv. Doch stellt sich die Frage, ob mit den
Seminarangeboten auf die Erwartungen der Jugendlichen zielgenau reagiert wurde, denn viele
Initiativen waren in erster Linie auf der Suche nach finanziellen Ressourcen. Allerdings haben
laut Selbstevaluation die Jugendinitiativen durch die Arbeit mit dem Medium Video wichtige
Impulse zur Reflektion und Starkung bekommen (vgl. S. 6). Diese Interpretation spiegelt auch
die im Rahmen dieser Seminarreihe erstellte Videodokumentation wieder, die daruber hinaus
einen interessanten Einblick in dieses Angebot gibt.

Der Workshop zur Finanzierung von Initiativen war hinsichtlich des Bedarfs nach finanzieller
Unterstitzung sicherlich zielgenauer. Er sollte u.a. Wissen fir die Mittelaquise vermitteln.
Laut Selbstevaluation haben sich die Erwartungen der Jugendinitiativen an den Workshop
erfillt, da die Jugendlichen ,,wichtige Kenntnisse Uber Finanzierungsmdglichkeiten, der
Vorbereitung von Projekten und der Darstellung ihrer Gruppe* erhalten hatten (S. 7).

Doch stellt sich hier die Frage, ob es nicht einfacher und auch kostengunstiger wére, auf ein

solches Seminare zu verzichten und stattdessen den Initiativen Geld zur Verfugung zu stellen?

2.1.3 Prémierung

Pramierung und Abschlussevent dienten dazu, den Initiativen Anerkennung und
Wertschatzung entgegen zu bringen.

Die Zusammensetzung der Jury war hochkardtig. U.a. war auch die Frau des
niederséchsischen  Ministerprésidenten an der Jury beteiligt. Doch wurde beim
Abschlussevent deutlich, dass die Jugendlichen selbst andere als die pramierten Initiativen
bevorzugten. An dieser Stelle wird angeregt, dass die Pramierung von Jugendinitiativen nicht
durch Politikerehefrauen oder Funktionére, sondern durch Jugendliche erfolgen sollte, die nur

mit 2 Personen in der 5-kopfigen Jury vertreten waren.



2.1.4 Finanzielle Unterstltzung

Laut Selbstevaluationsbericht geben die Jugendinitiativen an, finanzielle Mittel zu benétigen.
In diesem Kontext stellt sich die Frage, nach der VerhéltnismaRigkeit von Sach- (Beratungs-)
und Geldleistungen.

Es konnte, bis auf die Pramierung, keine finanzielle Unterstlitzung der Initiativen erfolgen.
Doch die Jugendlichen duf3erten, dass sie Finanzierungshilfen bendétigen. Stattdessen erhielten
sie Beratungen und Seminar- und Workshopangebote. Zwar konnten diese Angebote laut
Selbstevaluationsbericht positive Wirkungen flr die Initiativen entfalten, doch stellt sich die
Frage, ob man nicht auf Beratungen, Seminare und Workshops verzichten und statt dessen
kleine Fonds anbieten sollte, die Jugendlichen zur Verfugung gestellt werden. Dieses Geld
kdnnte Zug um Zug ausgezahlt werden, so dass sichergestellt ist, dass es nicht konsumtiv,

sondern fir sinnvolle Initiativen verwandt wird.

2.2 Erreichte Zielgruppe

Der niedersachsische Jugendinitiativenwettbewerb hatte quantitativ das Ziel mindestens 15
verschiedenen Jugendinitiativen zwischen 17 und 27 Jahren zu erreichen, die als in ,,lose
sowie in festen Strukturen eingebundene Zusammenschliisse junger Menschen im Alter
zwischen 12 und 27 Jahren* verstanden wurden (S. 1).

Qualitativ sollten Teilnehmerlnnen beiderlei Geschlechts und informelle Zusammenschliisse
von Jugendlichen (Jugendinitiativen) bzw. Jugendliche mit sozial individuellen

Benachteiligungen erreicht werden.

2.2.1 Quantitativ

Quantitativ hat das Projekt seine Ziele erfullt, da 25 Initiativen am Contest teilnahmen und
300 Jugendliche im Alter von 8 bis 30 Jahren erreicht wurden. Doch ist eine weitere
Operationalisierung wiinschenswert, die z.B. Aufschluss dartiber gibt, wie sich die einzelnen
Initiativen, z.B. bezlglich des Alters, des Geschlechts, der sozialen Herkunft etc.

zusammensetzen.

2.2.2 Qualitativ

e Teilnehmerinnen beiderlei Geschlechts:



Im Bericht heilst es: der Anteil von Jungen und Mé&dchen war ausgeglichen, allerdings

konnten keine geschlechtsspezifischen Angebote verwirklicht werden.

e Informelle Zusammenschliisse von Jugendlichen (Jugendinitiativen) bzw. Jugendliche
mit sozial individuellen Benachteiligungen:

Es wurden 5 Jugendinitiativen erreicht, die der Gruppe junger Menschen mit individuellen

Beeintrachtigungen und/oder sozialer Benachteiligung zuzurechnen sind. In diesem

Zusammenhang weist die Selbstevaluation darauf hin, dass es sich um Jugendliche ,,aus

benachteiligten Quartieren und/oder mit Migrationshintergrund* handelt (vgl. S. 9). An dieser

Stelle wére eine differenziertere Zielgruppenanalyse wiinschenswert.

Insgesamt ist anzumerken, dass weitere Indikatoren zur qualitativen Zielerreichung entwickelt
werden mussten, um eine detailliertere Auswertung der Angebote des Team-Contest
vornehmen zu koénnen. (Wann sind Teilnehmer beiderlei Geschlechts erreicht? Was ist unter
informellen Zusammenschliissen und was ist unter sozial individuellen Benachteiligungen zu

verstehen? Hier gilt es die Begriffe zu klaren und Indikatoren zu formulieren.)

2.3 Bekanntmachung und strukturelle Rahmenbedingungen

2.3.1 Projektbekanntmachung

Die  Projektbekanntmachung  war  sehr  aufwendig und  umfasste die
Produktion verschiedener professionell gestalteter Print-Werbematerialien
(z.B. Flyer, Schuber, Plakate) sowie einer Homepage. Konkret erreicht
wurden aber letztlich nur 300 Jugendliche. Hier stellt sich die Frage, ob nicht eine andere
Form der Ansprache sinnvoller wére?. Denn im Gegensatz zur groRangelegten Kampagne,
war die direkte Form der Ansprache mit 50 Interessensbekundungen weitaus erfolgreicher.
Dieser Zusammenhang wird auch in der Selbstevaluation kritisch reflektiert.

Es stellt sich die Frage nach Aufwand und Ertrag, denn im Ergebnis reagierten zwar die
Fachkrafte der Jugendarbeit positiv, die Jugendlichen selbst wurden aber kaum erreicht. Es
stellt sich die Frage, nach effektiveren Formen fur die Bekanntmachung eines solchen
Projektes und danach, welche Rolle das Interesse des Projekttrégers an einer professionellen

Aulendarstellung dabei gespielt hat.

% Auch ist die Aussage der Flyer nicht eindeutig. Was verbirgt sich hinter der Aufforderung: ,,Bildet Teams*“?
und was ist unter ,, Teamcontest.de” zu verstehen?



2.3.2 Strukturelle Rahmenbedingungen

2.3.2.1 Verfahren

Zu kritisieren ist, dass das Verfahren fir die Zielgruppe zu birokratisch war. Die
Jugendlichen mussten Bewerbungsbdgen mit einer Erfassung des Tétigkeitsfeldes, Zielen,
Motiven, Unterstutzungsbedarf usw. ausfullen. Dieses Antragsverfahren hebt sicherlich die
Hemmschwelle, wie auch in der Selbstevaluation festgestellt wird. Hier waren vielleicht

andere Formen des Zugangs angebrachter gewesen.

2.3.2.2 Finanzielle Mittel

Die fir den Team Contest zur Verfligung stehenden Mittel wurden insbesondere fir die
Finanzierung einer zentralen Stelle fir eine sozialpddagogische Fachkraft verwandt, die mit
der Schwierigkeit konfrontiert war von ihrem Dienstsitz aus, Jugendinitiativen in ganz
Niedersachsen zu erreichen, um zu versuchen, sie bei ihren Projekten zu unterstltzen. Es stellt
sich daher die Frage, ob nicht dezentrale Ansatze, die z. B. in Form von Werkvertragen
erfolgen konnten, effizienter waren. Flr eine dezentrale Ausrichtung spricht sich auch die

Selbstevaluation in ihren Schlussfolgerungen aus.

3 Resimee

Das Projekt war quantitativ erfolgreich und hat die selbst gewahlten und selbst gesteckten
Ziele erreicht. Qualitativ sind Aussagen nur bedingt moglich. Hier waren weitere

Untersuchungen erforderlich.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Wettbewerb eine sinnvolle Angelegenheit ist, auf
das Feld der Initiativen hinweisen konnte und z.B. durch die Seminarangebote zu einer
Unterstitzung von Jugendinitiativen beigetragen hat. Allerdings muss die Frage nach
Aufwand und Nutzen eines zentralen Projektansatzes gestellt werden. Es muss auch ndher
gepruft werden, worin der spezielle Unterstitzungsbedarf von Initiativen junger Menschen

liegt.

In der Selbstevaluation erfolgte eine kritische Reflektion des Team-Contest. Die Ergebnisse

sollten zur Weiterentwicklung von Angeboten zur Unterstutzung von Jugendinitiativen unter

8



dem Dach des Paritatischen Jugendwerks genutzt werden, sofern die finanziellen Spielrdume

dafiir gegeben sind.

Wolfenbiittel, 10.5.05

P S

Prof. Dr. Ludger Kolhoff
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